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Le 2 janv. 2016 à 10:33, Michaël Sellam a écrit :
Salut Julien,
Je viens de revoir les photographies de l’accrochage des pièces 
des étudiants et je trouve que l’ensemble se tient très bien, d’une 
certaine manière, j’aurai envie de dire que c’était une exposition 
(ce qui est déjà étrange pour un accrochage rapide, improvisé), 
et que celle-ci était très “cohérente”. Tu le sais, je n’aime pas 
trop ce mot et suis plutôt partisan de l’incohérence et du chaos, 
en tout cas d’une certaine forme de dis-harmonie. Il y a donc déjà 
un paradoxe pour moi entre cette cohérence, qui est peut-être le 
fait que nous avons beaucoup encadré les productions des étudi-
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un paradoxe pour moi entre cette cohérence, qui est peut-être le 
fait que nous avons beaucoup encadré les productions des étudi-



ants, et les différentes formes 
qui me semblent discrètes, anti-
spectaculaires, minimales et in-
telligentes. Peut-être que nous 
nous sommes toutefois un peu 
écartés de la notion de “march-
andise” ? Je ne sais pas ce que 
tu en penses, mais je trouve que 
tout cela a vraiment été du bon 
travail.





-H�VXLV�G·DFFRUG��O·HQVHPEOH�D�
OD�FRKpUHQFH�G·XQH�H[SRVLWLRQ��
TXL�D�G·DLOOHXUV�SULV�FHWWH�IRUPH�
DSUqV�O·DFFURFKDJH��/HV�SURSR-
VLWLRQV� VH� VRQW� pODJXpHV�� DIÀ-
QpHV�� FHUWDLQHV� RQW� DXVVL� SULV�
OHXU� VRXUFH� GH� O·DFFURFKDJH�
OXL�PrPH�� FRPPH� GHV� SULVHV�
GH�SRVLWLRQV�DX�UHJDUG�GX�FRO-
OHFWLI�� &·pWDLW� SURSLFH� j� FHOD��
MH� FURLV�� FRPSWH� WHQX�GX�GpODL�
WUqV�FRXUW��%HDXFRXS�GH�SURSR-
VLWLRQV�VRQW�QpHV�GX�´PDWpULDXµ�
TXH� FRQVWLWXDLW� OH� GLVSRVLWLI� GH�
O·H[SRVLWLRQ� OXL�PrPH�� &HWWH�
G\QDPLTXH� HW� FHWWH� UpDFWLYLWp�
HVW�VHORQ�PRL�OD�YUDLH�ULFKHVVH�
GH�FHWWH�H[SpULHQFH�

3RXU� UHYHQLU� VXU� OD� QRWLRQ� GH�
PDUFKDQGLVH��LO�V·DJLVVDLW�DXVVL�
WX�W·HQ�VRXYLHQV�G·H[SpULPHQWHU��
VDQV� DXFXQH� DUULqUH�SHQVpH��
DXWRXU� GH� FH� ´JUDQGµ� PRW� TXL�
HVW� SOXW{W� O·DSDQDJH� GHV� VR-
FLRORJXHV��O·LQWURGXLUH�SRXU�YRLU�
FH�TXL�DOODLW�VH�SDVVHU��0DUFK-
DQGLVH�TXL�HVW�YpFXH�SDU�WRXV��
PDLV�SHX�WKpRULVpH�ÀQDOHPHQW�
SDU� GHV� pWXGLDQWV� HQ� DUWV��
1RXV� DYLRQV� j� O·HVSULW� DXVVL�
FH�UDSSRUW�HQFRUH�XQH�IRLV�DV-
VH]� WKpRULTXH� GH� OD�PDUFKDQ-
GLVH� HW� O·REMHW� G·DUW�� -H� WURXYH�
TX·DERUGHU� FHOD� IURQWDOHPHQW��
HQ� ´FUpDWHXUµ� �� �� SOXW{W� TX·HQ�
´SURGXFWHXUµ«�� �� VRXOqYH� GHV�
TXHVWLRQV� FRPSOH[HV� GpMj� HQ�
WHUPH� GH� SUDWLTXH�� FHOD� LP-
SOLTXH� SHXW�rWUH� GH� GpÀQLU� HQ�
DPRQW� XQH� SRVWXUH� WKpRULTXH�
��HW�Oj��M·DL�pWp�SOXW{W�DJUpDEOH-
PHQW� VXUSULV� GH� YRLU� TXH� WRXW�
OH�PRQGH�j�UpDJLW�YLWH��PDLV�HQ�
FRXUW�FLUFXLWDQW� OD� TXHVWLRQ� RX�
SOXW{W�� HQ� O·DERUGDQW� GH� IDoRQ�
GpWRXUQpH� RX� GLIIpUpH�� YRORQ-
WDLUHPHQW�RX�SDV��G·DLOOHXUV��

/H���MDQY�������j��������-XOLHQ�$XGHEHUW�D�pFULW��



'H� IDLW�� LO� PH� SDUDLW� DVVH]�
ORJLTXH�TXH�FHWWH� LQYLWDWLRQ�DO-
ODLW�DSSHOHU�j�GHV�IRUPHV�RX�GHV�
JHVWHV�DQWL�VSHFWDFXODLUHV��&DU�
Q·LQGXLVDLW�HOOH� SDV� G·LQYHVWLU�
XQ� HVSDFH� GDQV� OHTXHO� SRXU-
UDLW�VH� UHGpÀQLU�XQH�SRVVLELOLWp�
G·DFWLRQ� DXWKHQWLTXHPHQW� FUp-
DWLYH�� F·HVW� j� GLUH� MXVWHPHQW�
pPDQFLSpH�GH� OD�0DUFKDQGLVH�
FRPPH� ´IRUPH� VSHFWDFXODLUH�
JpQpUDOLVpHµ� "� &·HVW� SHXW�rWUH�
O·XQH� GHV� SUHPLqUHV� FRQFOX-
VLRQV�j� WLUHU� �� /D�SRVVLELOLWp�HW�
OHV� FRQGLWLRQV� G·XQH� SUDWLTXH�
´FRQVFLHQWH�G·HOOH�PrPH�HW�GHV�
HQMHX[� OLpV� DX� PRQGH� PDUFK-
DQGµ�YRLUH���TXHVWLRQ�SHXW�rWUH�
SOXV�SpULOOHXVH���j�VRQ�́ GHYHQLU�
PDUFKDQGLVHµ��(Q�FHOD�MH�GLUDLV�
TXH�O·H[SRVLWLRQ�D�VHUYL�GH�FDG-
UH�H[SpULPHQWDO�HQ�PRGqOH�Up-
GXLW��FRPPH�XQH�PLFUR�VRFLpWp�
ÀQDOHPHQW��

S�V��/·LGpH�PrPH�G·µH[SRVLWLRQµ�
HVW�WUqV�DPELJXs�GqV�ORUV�TX·RQ�
LQWURGXLW� OH� WHUPH� GH� ´PDUFK-
DQGLVHµ���� GpMj�� oD� UHQYRLH� j�
O·pWDODJH� �«� (W� Oj� O·pFKDQJH�
HVW� PDUFKDQG�� &HWWH� H[SRVL-
WLRQ�� LO�PH� VHPEOH�� SRXYDLW� VH�
SRXUVXLYUH� HW� PXWHU�� V·HQULFKLU�
R�� pYROXHU� VL� O·RQ� Q·DYDLW� SDV�
À[p� GH� OLPLWH� WHPSRUHOOH�� (OOH�
SHXW� DSSDUDLWUH� GDQV� XQ� VHQV�
FRPPH� OD� SKRWRJUDSKLH� G·XQ�
LQVWDQW� G·XQ� SURFHVVXV� �LQWHU-
URPSX� SDU� O·DFFURFKDJH��� XQ�
HQVHPEOH� G·pFKDQJHV� �QRQ�
PDUFKDQGV����R��VH�VRQW�MRXpHV�
GHV�WHQVLRQV��GHV�G\QDPLTXHV��
XQ�PRXYHPHQW�YLYDQW��&RPPH�
HQ�WpPRLJQH�FHWWH�EDOOH�FDSWX-
UpH��PDLV�GRQW�OD�FORFKH�SUpGD-
WULFH� HQWURXYHUWH� OH� OHQGHPDLQ�
PDWLQ��HVTXLVVDLW�XQH�SRVVLEOH�
pFKDSSpH���













Le 4 janv. 2016 à 10:51, Michaël Sellam 
a écrit :
Beaucoup de choses se sont jouées pen-
dant l’accrochage, bien sûr, nous avons 
eu de nombreuses discussions au préal-
able et je te rejoins en effet pour dire que 
ce fut le moment des possibles. Il y a eu 
de belles tentatives, d’autres n’ont pas 
eu lieu et dans l’ensemble ce fut un évé-
nement tout à fait intéressant. Tout ce 
qui a été produit ou réalisé par les étu-
diants a effectivement pris forme lente-
ment, à tâtons. Je me demande ce qu’il 
aurait pu se passer si nous avions investi 
cette salle d’exposition dès le début de 
l’atelier ? Si nous nous étions emparé de 
ce lieu et que nous avions procédé à des 
arrangements continus, des opérations 
diverses toujours en cours… Je trouve 
TXH� FHOD� DXUDLW� ELHQ� UHÀpWp� QRV� LQWHQ-
tions.



Embrayer sur un sujet, ou en tout cas des questions et une certaine 
approche de l’art, nous a permis d’accompagner les étudiants dans 
OHXUV�SUDWLTXHV�VDQV�¿QDOHPHQW�WURS�OHV�HQFDGUHU��j�SDUW�GDQV�TXHOTXHV�
cas, et j’ai eu le sentiment d’être à la fois responsable de certains 
gestes, ou de certaines propositions, tout en étant très extérieur, ob-
servateur et distant sur d’autres projets. Peut-être que c’est comme 
cela que nous avons trouvé naturellement une place dans l’atelier. Et 
une certaine forme de “réponse” aux questions que nous souhaitions 
DERUGHU��/H�IDLW�TXH�QRXV�VR\RQV�WRXV�GHX[�DUWLVWHV��LGHQWL¿pV�FRPPH�
tel par les étudiants, je crois, les a mis dans une certaine posture très 
stimulante, où ils avaient quelques choses à prouver de leur devenir 
artiste eux-mêmes !

Pour moi cette posture n’est pas éloignée de nos préoccupations sur 
la notion de marchandise. Se positionner comme “devenant artiste” 
leur a permis de prendre de biais cette notion. Chacun est conscient 
de produire quelque chose, que cette production n’entre pas dans un 
contexte marchand - le contexte scolaire favorise très largement cette 
position - il n’y a aucun autre enjeu que celui de faire un bon travail !

Tu vois, je crois vraiment que cet atelier a été un très bon outil, les 
étudiants se sont projetés dans le futur possible de leurs pratiques. Ils 
VH�VRQW�SRVpV�GHV�TXHVWLRQV��(W�DXFXQH�IRUPH�QH�V¶HVW�¿QDOHPHQW�FRP-
plètement arrêtée dans un état plus qu’un autre, l’exemple du tas de 
FDFDKRXqWHV�HVW�SRXU�PRL�WUqV�HI¿FDFH��$SUqV�QRXV�VRPPHV�WRXV�GHX[�
très conscients de l’équilibre ambigu entre spectacle et subversion, 
plus ça va et plus je crois sincèrement que l’un ne va pas sans l’autre, 
qu’il y a justement un espace à développer à la frontière de ces deux 
états d’une même exposition. J’aime de manière assez classique les 
choses simplement belles sans autres enjeux que celui de décorer et 
HQ�PrPH�WHPSV��MH�GpWHVWH�FHOD���4XHOTX¶XQ�FRPPH�-RKQ�$UPOHGHU�
maîtrise à mon sens très bien cette relation paradoxale entre : pra-
tique subversive et pratique décorative, donc marchande. Et c’est vé-
ritablement quelqu’un qui “joue” avec les formes et qui rejoue ces 
expositions ! Peut-être que nous leur avons proposé très simplement 
un contexte de jeu…































publicité.



Le 4 janv. 2016 à 19:23, 

Julien Audebert a écrit 

:

Spectacle et subversion... Subvertir la forme march-

andise, impliquerait d’œuvrer à transformer le cadre 

économique lui-même. Je crois que l’art est et a tou-

jours été soumis à l’économie marchande dès lors que 

celle-ci à régit la société, et il me semble aussi que les 

formes artistiques engagées dans le sens d’une vérita-

ble subversion, ont toujours accompagnées un projet 

de transformation plus large qui l’englobait, dont l’art 

devenait alors vecteur ou expression - que ce soit par 

exemple durant les premières heures de l’Union Sovié-

tique, dans l’Italie futuriste…

Nous sommes loin d’un tel rapport à l’art aujourd’hui ; 

cela devrait présupposer une lame de fond qui en ré-

alité, permettrait et générerait de nouvelles formes ar-

tistiques. La situation aujourd’hui s’apparente davan-

tage à “l’hétérotopie” foucaldienne, cet espace lové à 

l’intérieur de la société, ou prétendument tout est pos-

sible (mais où rien ne l’est en même temps, car évidem-

ment toujours tributaire du plan supérieur d’inclusion 

qui est la détermination économique). On voit là la fra-

gilité et l’ambiguïté d’une telle conception, aujourd’hui 

devenue le zeitgeist et s’avérant bien compatible avec 

l’économie de marché. La subversion “sur présentoir” 

	RVF�DF�TPJU�MB�WJUSJOF�PV�MF�XIJUF�DVCF
�DPOmOF�UPVU�BV�
mieux à cette attitude assez répandue aujourd’hui qui 

est l’ironie, car en dernière instance tu craches pas 

dans la main qui te nourrit. Donc mon constat ne peut 

qu’être pessimiste quant à une “vocation sociale” de 

l’art contemporain : il est bien irrémédiablement et fa-

talement la forme artistique du capitalisme tardif, de ses 

ÏMJUFT
� FU� TPO� BDIÒWFNFOU� QPNQJFS� 	RVJ� mOJU� E�FTTPSFS�
les dernières gouttes de la modernité du siècle passé 

!)... mais d’un capitalisme en crise, d’où une pointe 

d’optimisme qui demeure permise, car des possibles 

restent ouverts. L’art doit selon moi s’en faire le témoin. 

Simplement témoigner de notre époque est peut-être 

aujourd’hui la seule chose à faire ?!

Je pense aussi que les meilleures choses parlent (volon-

tairement ou non) de ce paradoxe, en exprimant à leur 

façon la possibilité de renouer avec la vraie vie, libé-

rée du faux généralisé qui est celui de la marchandise, 

de “l’inversion fétichiste” qu’elle sous-tend. Une bonne 

œuvre doit dire quelque part cela je crois, quelque 

chose qui a à voir avec la nostalgie de la totalité perdue, 

la vie d’avant ou après la “marchandise”. Pour moi, cela 

à quelque chose à voir avec l’eschatologie, mais ceci 

est un autre débat...

Sinon en effet, c’est particulièrement intéressant de voir 

RV�BV� mOBM
� MPSTRV�PO� B� DPOGSPOUÏ� MFT� ÏUVEJBOUT� Ë� DFT�
questions, leur stratégie a été d’emblée d’utiliser des 

rebuts, réactiver un ancien travail, se greffer discrète-

NFOU�Ë� M�FTQBDF�E�FYQPTJUJPO���mOBMFNFOU�EF�QSPDÏEFS�
d’une forme de revalorisation (en ce sens les anciens 

trous aux murs remplis de papier doré est exemplaire, 

d’autant qu’ils jouaient aussi sur un registre décoratif 

assez assumé)… Mais étrangement, peu ou pas de 

propositions sont allés, par exemple, dans le sens de 

neutraliser ou court-circuiter l’échange, interrompre un 

nVY� 	KF� SFQFOTF�FO� GBJU�Ë� UB� SFNBSRVF�TVS� M�IJTUPJSF�EV�
TBCPUBHF
��"V�mOBM
� JM�T�BHJTTBJU�CFBVDPVQ�EF�SFNFUUSF�
en circulation le “dévalué”, ou valoriser par la circulation, 

le transfert, en se faisant le moyen terme d’un proces-

TVT�RVJ�QFVU�ÐUSF�SFTTFNCMF
�mOBMFNFOU
�BV�QSPDFTTVT�
économique ; on n’échappe pas au modèle dominant ! 

Du reste la proposition la plus radicale a été celle bien 

sûr qui se frottait le plus aux enjeux sociaux, au point 

d’être problématique en ce sens…. Je pense aussi aux 

cacahuètes volées. Le geste n’était là plus celui d’une 

“transsubstantiation” profane, d’une revalorisation par 

la grâce du geste esthétique - mais une réponse sur 

le plan de la valeur elle-même, non sans humour. Ça 

nous posait la question de la validation même de ce 

geste (comme étant permis ou non), manière de dire “et 

si je sors du cadre légal…”, ça posait la question des 

règles du jeu…  C’est pour cela que c’est peut-être l’un 

des projets duquel on attendait le plus aussi … quitte à, 

TBOT�EPVUF
�FO�JOnVFODFS�MB�QSÏTFOUBUJPO�mOBMF���TFVMF�
une tâche de gras sur une nappe… tâche solaire, ou 

bien auréole de pisse sur un drap, au choix. C’était en 

tout cas une belle image !

...

*M� Z� B� BVTTJ� DFUUF� JOUFSSPHBUJPO� RVJ�N�FTU� SFTUÏF� FO� mM-
igrane tout au long du projet, qui renvoie à la tendance 

actuelle pour cette espèce d’écologisme naturaliste à 

la mode en ce moment. Ecologisme sous patronage 

capitaliste… Je m’explique : l’art, dans une dictature 

soft labellisée “cop21” sera-t-il condamné à devenir art 

du recyclage, valorisation du déchet, conquête de nou-

veaux territoires de valeur ? … voire mieux, art du “rien” 



? Fin de toute valeur d’usage, idéal d’une œuvre qui 

produise ex nihilo sa valeur d’échange … Si on pousse 

le bouchon, on peut très bien imaginer à terme un art 

éco-responsable, “vert”, ou “durable”, dont la forme 

optimale devrait donc être celle d’un art sans œuvre. 

Mais n’y est-on pas déjà ?...

Du coup, autant je trouvais la notion “d’anthropocène” 

particulièrement féconde - et intéressante - en particu-

lier reliée à la “disvaleur”, autant j’aurais tendance à me 

NÏmFS�BVKPVSE�IVJ�EF�DFUUF�NPEF�RVJ�DPOTJTUF�Ë�QMBDFS�
de “l’anthropocène” partout, comme à une époque on 

mettait de l’”entropie” ou de la “théorie du chaos” par-

tout. Alors le terme est chouette et ça en impose dans 

un séminaire ou un communiqué de presse, autant je 

peux pas m’empêcher de penser que le truc est déjà 

récupéré (c’est très récent, quelques mois à peine…) 

et que ça doit servir le pouvoir quelque part, quand 

on voit comment l’écologie est devenue un secteur à 

investir, dans une tentative un peu vaine de perfuser 

pour quelques temps encore le capitalisme. Dans les 

discours régressifs où l’on nous ramène à la biologie, à 

l’équivalence de tout avec tout, à l’effacement de toute 

DPOTUSVDUJPO�IJTUPSJRVF�BV�QSPmU�EF� M�BVUPSJUÏ�EV�HÒOF
�
de la cellule … il y a le présage funeste de quelque 

DIPTF� E�BTTF[� UFSSJmBOU
� VO� BOUJ�IVNBOJTNF� 	CBQUJTÏ�
peut-être “trans-humanisme” ?) qui pourrait bien faire le 

lit d’une extension achevée et totale de la forme march-

ande. L’évacuation pure et simple de l’humain, devenu 

un consommable parmi d’autres. Je pense qu’il n’y a 

fondamentalement rien d’original dans ce que je dis là, 

tout a été dit et écrit entre le milieu du XIXème siècle 

et le milieu du XXème siècle à ce sujet. La différence, 

c’est que nous pourrions bien être ceux qui assistent à 

sa réalisation effective, au passage du formel au réel si 

j’ose dire...

...

...















Le 5 janv. 2016 à 10:51, Michaël 

Sellam a écrit :
Sur la soumission de l’art, je crois surtout que c’est un phénomène relativement récent, si l’on dé-

place notre observation de son histoire vers les premières formes connues. L’art dans sa dimension 

rituelle et communautaire, pour le dire vite, l’art dans sa dimension sociale, a aussi disparu avec la 

notion d’auteur. Ces étudiants se placent comme futurs auteurs, certains ont des projets collectifs, 

WPJSF�EFT�QSPKFUT�TBOT�BVUFVST�JEFOUJmÏT
�KF�QFOTF�CJFO�TßS�Ë IJK, mais il y a toujours une 

négociation avec l’idée même de la personne, de l’individu. Puisque l’art témoigne d’une époque 

à travers le regard, la vision d’une ou d’un groupe de personnes, peut-être que ce témoignage 

oriente fortement les choses, c’est alors plutôt la somme des témoignages qui compte, ou en tout 

cas qui importe. L’exposition même pose alors question, c’est le moment du compte-rendu, il y a 

une forte part de responsabilité et de risque à montrer des choses, à les rendre publiques, c’est là 

que le témoignage s’inscrit. On est presque dans le protocole d’un procès, les artistes ont la parole 

à un moment, dans un lieu, sur une durée précise. Et puis, la vie reprend son cours.

"VTTJ
�OPVT�DPOOBJTTPOT�UPVT�EFVY�mOBMFNFOU�BTTF[�QFV�E�BSUJTUFT�RVJ�O�FYFSDFOU�RV�VOJRVFNFOU�
cette activité, nombreux sont ceux qui inventent une économie. Témoigner d’une époque pourrait 

alors effectivement n’être que la simple vocation de toute forme artistique, mais est-ce vraiment 

TVGmTBOU� �+F�DSPJT�TVSUPVU�RVF�DF�EPOU�UÏNPJHOFOU�MFT�BSUJTUFT�FTU�RV�JM�FYJTUF�E�BVUSFT�NBOJÒSFT�EF�
vivre et de travailler. Avec une approche responsable ou irresponsable de son propre témoign-

age, les artistes peuvent mentir, voler, tricher, etc. Je te rejoins aussi sur un point précis, oui, il me 

semble qu’on n’échappe pas au modèle dominant ! Ceci dit, en avoir une conscience aigüe me 

semble absolument nécessaire. Ensuite, libre à chacun de développer ou pas cette conscience, 

certains artistes sont très éclairés par leur pratique, d’autres, comme Philip Guston par exemple, 

déclarent qu’il est illégal pour eux de comprendre ce qu’ils font, il y a tellement d’approches dif-

férentes, quelle richesse quand même !

Dans le cadre de l’atelier, nous proposions une forme de pensée, nous ne l’avons pas imposée 

mais, de fait, elle fut la forme dominante de pensée pendant cette courte semaine de travail. Les 

étudiants ont alors étés confrontés à ce modèle, à ce système, et ils ont dû prendre position, choi-

sir et aborder cette forme dominante que nous avons délibérément mis sur la table. Beaucoup s’en 

sont effectivement “sortis” avec une certaine idée du recyclage. Je ne sais pas si c’est un cliché 

du travail de l’étudiant en école d’art, mais ce fut, dans la plupart des cas, assez juste à mon sens. 

Avec le déchet et le rébus, il y a en effet une longue tradition esthétique et historique, peut-être 

que les artistes ont toujours travaillés avec ce qui reste, un peu de boue, un morceau de bois, 



une pierre, etc. Dans La Part maudite, Georges Bataille, non sans un certain pessimiste réaliste et 

conscient explique bien cette importance du rien, du gratuit, de l’insensé : “ Les hommes assurent 

leur subsistance ou évitent la souffrance, non parce que ces fonctions engagent par elles-mêmes 

VO�SÏTVMUBU�TVGmTBOU
�NBJT�QPVS�BDDÏEFS�Ë�MB�GPODUJPO�JOTVCPSEPOOÏF�EF�MB�EÏQFOTF�MJCSF�w�"MPST�
oui, la dépense libre est peut-être l’une des armes du capitalisme, c’est aussi celle de l’art en 

général, tout dépend du contexte dans lequel elle se déploie et de ses prétentions à la visibilité, 

encore une fois, montrer des choses de l’art dans le contexte d’une exposition, peu importe son 

lieu d’inscription, est en effet problématique. Après, c’est une question ouverte, y-a-t‘il des formes 

d’art qui échappent à leur exposition, qui ne soit pas publiques ?

*M�FTU�BVTTJ�USÒT�EJGmDJMF�E�BCPSEFS�DFT�RVFTUJPOT�BV�SFHBSE�EF�M�BDUVBMJUÏ
�FOUSF�ÏDPMPHJF
�BOUISP-

pocène et éco-responsabilité, je ne sais pas trop, je crois que tout cela concerne plutôt le de-

venir citoyen de chacun et peut-être que l’art peut s’en extraire… Pour moi tout cela participe 

d’une forme de storytelling qui, en effet, maintient un certain ordre établi et procède simplement 

à de légères variations sur le réel, le réel capitaliste bien sûr. À ce sujet, je trouve assez juste ce-

tte phrase de Jacques Rancière dans Le Partage du sensible : “La politique et l’art, comme les 

TBWPJST
�DPOTUSVJTFOU�EFT�imDUJPOTw
�D�FTU�Ë�EJSF�EFT�SÏBHFODFNFOUT�NBUÏSJFMT�EFT�TJHOFT�FU�EFT�
images, des rapports entre ce qu’on voit et ce qu’on dit, entre ce qu’on fait et ce qu’on peut faire.”







Le 5 janv. 2016 à 20:57, Julien Audebert a écrit :

Ces considérations “élargies” ne me viennent pas à l’esprit au regard des réalisations menées durant l’atelier, (même si on 

sait bien que l’œuvre peut être support et prétexte à n’importe quel discours …) mes interrogations visent plutôt la manière 

dont il est possible, ou non, pour un artiste, de se saisir de ces quelques grandes questions que nous y avons soulevé. Tu sais 

combien je pense qu’aucun “champ” n’est étanche à un autre, et pas plus celui de l’art que celui des sciences ... Et quand 

bien même œuvrer de manière autarcique, ou se poser radicalement en faux du “mainstream” serait déjà une manière de réa-

gir au contexte, donc de l’interpréter. Tu sais aussi combien je crois que la prolifération actuelles des “petits récits” de satis-

faction individuelles masquent souvent une vraie uniformisation, celle d’un sujet s’amenuisant autour de son désir “d’être” 

mais qui existe de moins en moins ; hypertrophies des singularités qui correspondent en fait à sa dislocation. J’entendais 

hier une intervention de Michel Galabru devant des journalistes ébahis, presque outrés, disant peu avant sa mort, avec son 

ton caractéristique, le poids des déterminismes “On est programmé dans le ventre sa mèèère, on est riche on est pauuvre, 

on est con ou pas, on est musulman, protestant, catholiiique ! … ! On est lâché là où on veut pas ! On choisit riiiien !!” La 

JrQH�VXU�OH�SODWHDX�HQ�GLVDLW�SOXV�ORQJ�¿QDOHPHQW�VXU�QRWUH�pSRTXH�TXH�OD�OHFWXUH�GH�WRXV�OHV�IUHQFK�WKpRULVWHV��Le champ de la création artistique, parce qu’il est justement la promesse d’un espace encore “libre”, doit faire cet 

examen je crois, comme une propédeutique. Je trouve que nous retrouvons aujourd’hui le même conformisme sinon 

pire, que tous les académismes passés et décriés. Il ne se joue certes pas dans les formes, (car justement cette pluralité 

de formes singulières fait illusion, nous offre une image de diversité) mais plutôt dans la pensée qui les sous-tend. Là 

encore on retrouve le phénomène de la production marchande, qui irrigue jusqu’à la manière d’envisager la création. 

Je crois au fond qu’il faut procéder par aller/retours ; car en effet le pur regard extérieur doit conduire à terme à sortir de 

l’art (je ne crois pas qu’on puisse, sauf quelques exceptions, être à la fois un bon théoricien et un bon artiste). Ce travail 

d’allers/retours, d’entrée et sortie de son propre périmètre de plasticien (par exemple) permet je crois d’éviter certains 

écueils (accessoirement, toutes ces pratiques centrées sur l’ego, sa “petite histoire” comme le désignait un Deleuze 

moqueur). 

Et puis faire de l’art est aussi un privilège, pour celui ou celle qui peut en vivre à peu 

près : échapper à la sectorisation/spécialisation qui est le propre de l’activité productive 

(ou improductive) du capitalisme, échapper au non sens du travail rationnalisé. Mais 

la question n’est pas si simple car en même temps un bon artiste reste quelqu’un qui a 

pu développer une grande maîtrise de sa pratique (instrumentale ou méthodologique 

…) L’artiste qui réalise une œuvre “renoue” avec la production organique d’un objet, 

image_not_found
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faction individuelles masquent souvent une vraie uniformisation, celle d’un sujet s’amenuisant autour de son désir “d’être” 

mais qui existe de moins en moins ; hypertrophies des singularités qui correspondent en fait à sa dislocation. J’entendais 

hier une intervention de Michel Galabru devant des journalistes ébahis, presque outrés, disant peu avant sa mort, avec son 

ton caractéristique, le poids des déterminismes “On est programmé dans le ventre sa mèèère, on est riche on est pauuvre, 
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JrQH�VXU�OH�SODWHDX�HQ�GLVDLW�SOXV�ORQJ�¿QDOHPHQW�VXU�QRWUH�pSRTXH�TXH�OD�OHFWXUH�GH�WRXV�OHV�IUHQFK�WKpRULVWHV��

HW�PrPH�V¶LO� GpOqJXH�RX� VRXV�WUDLWH�� VRQ�XQLWp�¿QDOH� HVW� O¶REMHW�GX�
processus créatif. C’est bien là l’écart irréductible avec la produc-

tion d’une marchandise. En revoyant les images de l’exposition, ce 

qui émane de ces œuvres potentielles, c’est un mélange d’humour 

- et d’un autre côté - une forme de poésie, presque solennelle, silen-

cieuse. Deux aspects, humour et poésie, qui me paraissent salvateurs 

et nécessaires aujourd’hui.

³/D�SROLWLTXH�HW�O¶DUW��FRPPH�OHV�VDYRLUV��FRQVWUXLVHQW�GHV�³¿FWLRQV´��F¶HVW�j�GLUH�GHV�UpDJHQFH�
PHQWV�PDWpULHOV�GHV�VLJQHV�HW�GHV�LPDJHV��GHV�UDSSRUWV�HQWUH�FH�TX¶RQ�YRLW�HW�FH�TX¶RQ�GLW��HQWUH�
FH�TX¶RQ�IDLW�HW�FH�TX¶RQ�SHXW�IDLUH�´

&¶HVW�H[DFW���DX�SRLQW�R��OD�¿FWLRQ�GRPLQDQWH�DXMRXUG¶KXL«��WHQG�j�UppFULUH�OD�UpDOLWp��&¶HVW�O¶XQ�
des enjeux central de mon propre travail, tenter d’exhumer le réel sous les grands récits, prendre 

OH�ELDLV�GH�OD�¿FWLRQ�SRXU�WRXFKHU�OH�UpHO��3HXW�rWUH�TXH�OD�JUDQGH�TXHVWLRQ�DX�IRQG��F¶HVW�VDYRLU�VL�
aujourd’hui, quelque chose puisse être à nouveau vrai indépendamment d’un point de vue ? Té-

moigner d’une époque pourrait alors effectivement n’être que la simple vocation de toute forme ar-

tistique, mais est-ce vrai-

PHQW� VXI¿VDQW� "� $� PRQ�
sens, même si je force 

le trait en parlant de “té-

moignage” comme voca-

tion possible de l’artiste, 

l’idée est qu’il me parait 

important que les ar-

tistes se saisissent de ces 

choses, peut-être parce 

que je crois que notre 

époque est singulière, 

peut-être parce que je 

crois que la civilisa-

tion arrive à un moment 

charnière. Une question 

de responsabilité, re-

sponsabilité au regard de 

la civilisation.
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Le 6 janv. 2016 à 10:57, Julien Audebert a écrit :

ŝŵƉůŝĐĂƟŽŶƐ�͘͘͘

Le 6 janv. 2016 à 11:12, Michaël Sellam a écrit :

ŶŽŶ�ĚĠǀĞůŽƉƉĠĞƐ�͍ 



Le 6 janv. 2016 à 11:43, Julien Audebert a écrit :
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/ŶĨŽŐƌĂƉŚŝƐƚĞƐ

&Ğůŝǆ�,ŽůŵďĞƌŐ
^ǀĞŶũĂ�/ŶŐĞ
<ĂƚƐƵŶĂŐĂ�EŽŵƵŶĞ
DĂƌŐƵŶĚ�ZĞƐŝ
KƐǀĂůĚ�dĞƌŬĞů

�ŽŶĐĞƉƟŽŶ�ŐƌĂƉŚŝƋƵĞ

DŝĐŚĞůůĞ�>ŝŶĚƐƚƌƂŵ
<ŝĂƌĂ�EĞůůŝĞ

�ĞƐŝŐŶ

sŝůĚĞ��ŶĚĞƌƐƐŽŶ
EŝĐŬ��Ŭ
sĞƌŽŶŝĐĂ��ůĨƌŝĞĚĞ

Z�D�Z�/�D�Ed^�^W��/�hy

�ŽĐƵŵĞŶƚĂůŝƐƚĞƐ

&ŝŽŶĂ�/ůĞĞŶ�:ƵůǇ
EŽƌŝǇŽŬŽ�<ĂŬĂŵƵƌĂ
�ƌŐŝŵŝƌŽ�DĠŶĚĞǌ�>ĂƌĂ
/ƌǁŝŶ�ZƵƉĞƌƚ
:ĂĐŽď�^ũƂŐƌĞŶ



E��W�^�:�d�Z�^hZ�>��sK/��Wh�>/Yh�͘
Nous déclinons toute responsabilité en cas de changements de produits, de prix ou d’erreurs d’impression.



publicité.




